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Milieu-ethiek als machtsgreep?
Martin Drenthen

Mijn onderzoek richt zich op het problematische verband tussen natuur en moraal in de hedendaagse
milieu-ethiek, aan de hand van een studie van het verband tussen moraalkritiek en natuuropvatting
bij Friedrich Nietzsche. Centraal staat daarbij de spanningsverhouding tussen de poging de natuur
tot ijkpunt voor zingeving te kiezen enerzijds en het  problematische karakter van het beroep op de
natuur in een moderne context anderzijds.
Mijn uitgangspunt is het vermoeden dat aan de milieu-crisis een morele crisis ten grondslag ligt. Er
bestaat geen ‘buiten’ meer waaraan ons morele waarderen van de natuur kan worden getoetst; toch
lijkt een verwijzing naar een norm die de subjectiviteit overstijgt, een voorwaarde om morele
uitspraken te doen die meer behelzen (en dwingender zijn) dan individuele en toevallige voorkeuren
en gevoeligheden. Om dit probleem te verhelderen zoek ik aansluiting bij het denken van Nietzsche,
die deze morele crisis grondig heeft gethematiseerd.
Hieronder zal ik eerst kort een schets geven van de verhouding natuur-moraal in het denken van
Nietzsche. Vervolgens zal ik kort aangeven op welke wijze Nietzsches denken van belang kan zijn
voor de milieu-ethische vraag hoe ons tot de natuur te verhouden.

Natuur en moraal bij Nietzsche

Het natuurbegrip speelt in het werk van Friedrich Nietzsche een centrale, maar problematische rol.
Het problematische karakter van Nietzsches natuurbegrip blijkt met name in diens moraalkritiek.
Nietzsche radicaliseert de traditionele opvatting van moraal als houding tegenover de (eigen) natuur,
door enerzijds moraal als een aspect van de menselijke natuur te beschouwen en anderzijds (in
oppositie met bijvoorbeeld Kant) te benadrukken dat de mens als moreel wezen niet tegenover maar
ín de natuur staat. Anders gezegd: de poging van de mens de natuur moreel te waarderen vormt zelf
een gebeurtenis die niet buiten of tegenover, maar in de natuur gesitueerd moet worden. Daarmee
overschrijdt Nietzsche de moderne tegenstelling tussen moraal en natuur, tussen menselijke
waardering en de natuur als voorwerp van die waardering.
De mens is volgens Nietzsche niets dan natuur. De menselijke natuur wordt door Nietzsche niet in
essentialistische zin begrepen, maar juist als openheid voor vele mogelijkheden. Moraal wordt als
contingente krachtenverhouding in de menselijke natuur opgevat: als een interpretatie (en
disciplinering) van de (menselijke) natuur.

De relatie natuur-moraal heeft bij Nietzsche minstens drie aspecten:
1. Een van de opvallendste aspecten van Nietzsches filosofie ligt in het feit dat deze elk menselijke
morele waarderen interpreteert als een poging om de veelheid aan mogelijkheden in de menselijke
natuur in te perken en terug te brengen tot een enkele mogelijkheid. Nietzsche noemt moraal daarom
regelmatig ‘tirannie over de natuur’ of ‘tegennatuurlijk’: iedere morele interpretatie van de natuur is
een machtsgreep: een poging om de natuur in te lijven bij, of te onderwerpen aan, een menselijke
inperkende duiding. Deze tegennatuurlijke en totaliserende waarheidsclaim van de moraal wil
Nietzsche tegenwerken middels een beter inzicht in de aard van de werkelijkheid - in het vroege werk
door middel van de wetenschap, in het latere werk door middel van een perspectivistische



‘scheppende’ filosofie.
2. Er is evenwel ook een ander aspect in Nietzsches filosofie aanwezig. De natuur als geheel
verschijnt bij Nietzsche als een machtstrijd, als een opeenvolging van machtsgrepen, waarin de mens
gesitueerd is. Wanneer Nietzsche de grondhouding ten opzichte van de natuur in termen van macht
begrijpt, vat hij de mens dus nadrukkelijk op als verbonden met en in niets essentieel onderscheiden
van andere natuur. Het tirannieke, tegennatuurlijke aspect van de menselijke moraal is dus zelf
natuurlijk! Dit tweede aspect relativeert in zekere zin het tegennatuurlijke karakter van de moraal als
machtswil.
3. Behalve deze beschrijving van de ‘feitelijk’ strijdige natuur van het menselijke waarderen  is er
echter ook sprake van een bepaald normatief engagement met de natuur. Regelmatig pleit Nietzsche
voor een vernatuurlijking van de mens en een correctie van de tegennatuurlijke moraal. In zekere zin
herneemt Nietzsche het stoïsch schema waarin het goede voor de mens ligt in een leven
overeenkomstig de natuur. Tegelijkertijd hanteert Nietzsche een ander natuurbegrip, namelijk dat van
de moderne natuurwetenschap. Nietzsches ‘naturalistische ethiek’ is nadrukkelijk
anti-essentialistisch: juist in het ontbreken van een essentie ligt volgens Nietzsche de natuur van de
mens (“het nog niet vastgestelde dier”). Nietzsche spreekt van de morele imperatief van de natuur om
te gehoorzamen, maar waaraan gehoorzaamd moet worden ligt daarmee nog niet vast. Er kan bij
Nietzsche dan ook geen eenduidig ‘goed’ uit de natuur worden gedestilleerd. Wel maakt Nietzsche
regelmatig onderscheid tussen meer en minder adequate vormen van leven volgens de natuur. Natuur
is het model waarnaar de mens zich moet richten. Nietzsche geeft een soort ‘metafysische’ bepaling
van natuur: de natuur is ‘wezenlijk’ een dynamische pluraliteit van willen tot macht. De mens is
natuurlijker, leeft adequater (aan de natuur), naarmate hij dit karakter van de natuur in zijn leven meer
weerspiegelt.

Wanneer we deze drie aspecten proberen samen te nemen, ontstaat een probleem. Hoe kan een
bepaalde notie van de natuur normatief functioneren, wanneer we tevens moeten zeggen dat elke
interpretatie - dus ook deze - een machtsgreep is? Wanneer de natuur wezenlijk een strijd is, hoe is
een engagement met die strijd dan mogelijk? Impliceert niet èlk moreel engagement een positie in
de strijd, en is het daarmee niet noodzakelijk gericht op een overwinning in - dus beëindiging van -
de strijd?
In het vroege werk meent Nietzsche nog dat er in de wetenschap een ‘vast’ punt te vinden is voor een
beschrijving van de moraal: via de wetenschap kan het morele waarderen zelfs in overeenstemming
worden gebracht met de werkelijkheid. In het latere werk wordt de wetenschap zelf
geproblematiseerd, en ziet Nietzsche dat de wetenschap zelf ook wordt gemotiveerd door een moraal.
Vanaf dat moment is er geen scheiding tussen feit en waarde meer mogelijk: elke (interpretatie van
de) werkelijkheid ìs van meet af aan moreel gekleurd, er is geen enkel geprivilegeerd ‘neutraal’
perspectief meer mogelijk. Dat geldt echter niet alleen voor de verhouding wetenschap-moraal, maar
voor àlles wat Nietzsche wil denken. Vanaf dat moment komt Nietzsches werk in het kader te staan
van zijn ‘anti-metafysische metafysiek’ van de wil tot macht.
Nietzsche is zich bewust van het perspectivische karakter van zijn interpretatie van de werkelijkheid
en neemt deze serieus. Nietzsches perspectivisme leidt tot een relativering van de waarheidsaanspraak
van zijn eigen interpretatie. Maar precies deze relativering bevestigt weer de juistheid van zijn
interpretatie (nml. dat elke interpretatie wezenlijk een machtsgreep is), die daarom echter weer
gerelativeerd moet worden, etc. De spanning tussen deze twee momenten maakt de eigensoortige
dynamiek van Nietzsche (late) denken uit. Nietzsches ethiek moet begrepen worden binnen dat kader.
Waarom kan een dergelijke interpretatie ons dan niet onverschillig laten: waarom geldt zij niet alleen
voor Nietzsche (“Was geht uns Herrn Nietzsche an?”)? Wat onderscheidt Nietzsches notie van natuur



van andere mogelijke interpretaties? Zijn de 3 aspecten van de verhouding natuur-moraal met elkaar
te verzoenen, of is er een tegenspraak? En zo ja, wat betekent deze tegenspraak?
Ik vermoed dat juist het spanningsvolle heen-en-weer tussen waarheidspretentie en zelfkritiek het
normatief gebruik van het natuurbegrip bij de late Nietzsche mogelijk maakt. Aan de hand van een
bespreking van de hedendaagse milieu-ethiek zal ik dat proberen toe te lichten.

De problematische status van de milieu-ethiek

De vraag naar de mogelijkheid van een normatief (gebruik van het) natuurbegrip is van groot belang
voor de hedendaagse systematische, fundamentele en toegepaste ethiek. Mijn Nietzsche-onderzoek
is in die zin hermeneutisch gemotiveerd, dat het erom gaat, via het ‘unzeitgemäß’ actuele denken van
Nietzsche, bij te dragen tot een beter begrip van onszelf.

De hedendaagse milieu-ethiek wil als alternatief voor een instrumentele natuuropvatting een
natuurconceptie ontwikkelen die meer recht doet aan de eigen waarde van de natuur. Vanuit
Nietzsche kan de vraag worden opgeworpen of niet ìedere morele interpretatie van de natuur als een
manipulatieve ‘machtsgreep’ moet worden beschouwd: een poging haar in te lijven bij, of te
onderwerpen aan een menselijke, inperkende duiding.
Elk moreel criterium waaraan we onze verhouding tot de natuur meten, vooronderstelt aldus
Nietzsche reeds een bepaalde verhouding tot natuur. Moraal is immers zelf een bepaalde interpretatie
(en disciplinering) van de (menselijke) natuur, d.w.z. een bepaalde verhouding tot de natuur. De
morele vraag naar onze verhouding tot de natuur - “hoe moeten wij ons tot de natuur verhouden?”
- stelt daarmee ons morele waarderen zèlf (dus ook de motivatie voor onze vraag) op het spel. Een
Nietzscheaanse analyse van de milieu-ethische vraag naar de verhouding tot de natuur leidt tot een
radicale moraalkritiek die een fundering van de intrinsieke waarde van de natuur bij voorbaat uitsluit.
Het postuleren van een eigen waarde van de natuur gaat voorbij aan het feit dat ook deze poging tot
morele waardering aan onze grondhouding ten opzichte van de natuur beantwoordt, aan ons streven
namelijk ons de natuur toe te eigenen door haar op een bepaalde wijze te interpreteren. Een dergelijke
interpretatie brengt één mogelijke betekenis van de natuur naar voren, ten koste van andere. Volgens
Nietzsche kunnen we ons alleen door toeëigening zinvol tot de werkelijkheid verhouden, maar een
dergelijke zin is nooit ‘intrinsiek’. Ook een ogenschijnlijk minder manipulatieve houding ten opzichte
van de natuur, verschijnt vanuit Nietzsches optiek als machtsgreep.
Anderzijds wordt Nietzsche’s moraalkritiek juist onmiskenbaar gemotiveerd door een verlangen om
de natuur zèlf recht te doen. Volgens Nietzsche heeft de moderne mens weet van het moment van
toeëigening en van de ongefundeerdheid van elke aan dè natuur ontleende maat. De vraag of de
waarde van de natuur door de mens wordt erkend (ontdekt) dan wel in vrijheid aan de natuur wordt
toegekend, blijft dan ook relevant. De metafysische onderbouwing van een ‘intrinsieke waarde’ van
de natuur, waartoe sommige auteurs besluiten, acht ik vanuit Nietzsche echter problematisch.
Nietzsche ziet af van een dergelijke metafysica: bij hem verschijnt de natuur als datgene wat zich niet
wezenlijk laat identificeren: de natuur is vanuit menselijk optiek pure negativiteit. Wat zijn de morele
consequenties van een dergelijke opvatting?
De ecologische crisis confronteert ons met onze morele grondhouding ten opzichte van de natuur en
toont de urgentie van een problematisering van deze grondhouding. Wanneer we beseffen dat we
zelfs in onze morele interpretatie van de natuur erop uit zijn iets toe te eigenen dat steeds opnieuw
ontsnapt, dan wordt wellicht een andere houding mogelijk. Het ‘mislukken’ van de machtsgreep over
de natuur wordt door Nietzsche positief gewaardeerd: de natuur heeft geen maat, ontsnapt aan elke



poging tot indentificatie, maar heeft alszodanig wel een morele betekenis. De natuur is een telkens
terugwijkend ‘ijkpunt’. In de natuurervaring beseft de mens de contingentie van zichzelf en zijn
moraal. De ervaring van de natuur is daarmee voor Nietzsche van meet af aan een morele ervaring,
die de vanzelfsprekendheid van onze natuurlijke machtsuitoefening over de natuur kan doorbreken.
Door het besef dat de natuur steeds weer aan identificatie met één bepaalde mogelijkheid ontsnapt,
krijgen we opnieuw aandacht voor de natuur als datgene wat aan onze interpreterende activiteit
vooraf gaat en deze overstijgt. En in deze aandacht voor de natuur ligt wellicht het eigenlijke begin
van elke milieu-ethiek.
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1 Deze houding tot de eigen natuurlijkheid vindt haar evenknie in een houding ten opzichte van de ‘externe’ natuur:
ook die wordt tot manipuleerbaar object gereduceerd.
2 Zie bijvoorbeeld  Die fröhliche Wissenschaft, aforisme 109: “wann werden wir anfangen dürfen, uns Menschen met
der reinen, neu gefundenen, neu erlössten Natur zu vernatürlichen!” en Jenseits von Gut und Böse, aforisme 230 :
“der Menschen zurück übersetzen in die Natur [...] - das mag eine seltsame, tolle Aufgabe sein, aber es ist eine
Aufgabe, wer wollte das leugnen!”
3  Velen wijzen een moreel beroep op de natuur af, omdat daarmee de ervaring van vrijheid zou worden miskend
(bijvoorbeeld Zweers 1995). Vanwege het niet-essentialistische karakter van Nietzsches natuurbegrip gaat dat
argument hier niet op.
4 Dat de natuur als moreel oriëntatie-kader functioneert, impliceert overigens nog niet dat die natuur moreel respect
verdient, zoals het voorbeeld van de sociobiologie laat zien.
5 Vergelijk van Tongeren (1989)
6 Zweers (1995)
7 Zie Hallmann(1991) voor een interpretatie van ‘Nietzsches Environmental Ethics’ een kritiek daarop van
Acampora (1994), beide verschenen in het tijdschrift Environmental Ethics.


