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Thema: De uitdaging van het Antropoceen

Het Antropoceen
en de wolf: over ons
onvermogen om te
gaan met wildheid

in een vermenselijkte
wereld

Martin Drenthen

In het Antropoceen bestaat geen ongerepte
natuur meer. Maar dat betekent niet dat
daarmee ook de wildheid - het vermogen van
de natuur om weerstand te bieden aan men-
selijke vormgeving - uit de wereld verdwenen
zou zijn: door klimaatverstoring is de planeet
in het Antropoceen eigenlijk alleen maar wilder
geworden. Tegelijkertijd zijn we minder dan
ooit in staat om te gaan met natuur die zich aan
onze controle onttrekt. De terugkeer van de wolf
biedt een concrete gelegenheid om dat opnieuw
te leren, omdat het dier het gangbare
natuur-cultuurdenken ter discussie stelt.

Het Antropoceen

Je kunt vandaag de dag nauwelijks nog een gesprek
voeren over de relatie mens-natuur zonder dat de
term Antropoceen opduikt. Het vormt inmiddels het
dominante narratief: de invloed van de mens op de
planeet is tegenwoordig allesdoordringend en alom-
tegenwoordig. Maar zoals Sjaak Swart in zijn inlei-
ding op dit nummer reeds aangeeft: hoe nieuw het
begrip ook is, de thematiek is dat niet.

Al in 1989 schreef de Amerikaanse activist en
auteur Bill McKibben (1989) het invloedrijke boek
‘The End of Nature, waarin hij beweerde dat natuur
als een van de mens onafhankelijk domein niet langer
bestaat. Weliswaar heeft de mens altijd landschappen
ingrijpend veranderd, maar tegenwoordig bestaat er
nergens meer een plek die ongerept is gebleven. Mc-

Kibben beschreef dus wat we nu het Antropoceen
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zouden noemen als ‘het einde van natuur’ in de be-
tekenis van ongerepte wildernis. Kennelijk is natuur
enkel ‘echt’ als ze niet door de mens is beinvloed. Maar
dit ‘wildernisdenken’, dat ook tegenwoordig nog ons

denken bepaalt, is zelf uiterst problematisch.

Wildernis

In zijn invloedrijk essay ‘The trouble with wilderness;
or, Getting Back to the Wrong Nature’ laat William
Cronon zien dat de mens de landschappen waarin hij
leefde altijd heeft aangepast, en dat de gebieden die
we lange tijd als ongerepte wildernissen hebben be-
schouwd - zoals de Serengeti en de Amazone - daarop
geen uitzondering zijn. Dit wildernisidee berust op
een historisch misverstand. Wildernis verwijst niet
naar iets buiten de cultuur, maar is juist een product
dat voortkomt uit een welbepaald typisch Europees
idee: een romantische fantasie van een pure, onbezoe-
delde sacrale natuur die tegenover het culturele staat.
Bovendien stelt Cronon dat het wildernisbegrip
heeft geleid tot een onvruchtbare maniervan denken over
de mens-natuurrelatie, met allerlei ongewenste gevolgen
van dien. De idealisering van wildernis heeft er volgens
hem toe geleid dat natuur in het door de mens bewoonde
landschap als minderwaardig wordt beschouwd:
”Als we onszelf toestaan te geloven dat de natuur,
om echt te zijn, ook wild moet zijn, dan is onze
aanwezigheid in de natuur de teloorgang ervan.
De plaats waar we zijn is de plaats waar de natuur
niet is.” (Cronon, 1995, p.17)
In dit dualistische denken wordt elke menselijke in-
vloed op natuur al gauw aantasting van de natuur,
waardoor zelfs natuurherstel onvermijdelijk tot nep-
natuur leidt. Door echte natuur gelijk te stellen aan
het ongerepte, pure tegendeel van de door mensen be-
woonde of verzorgde wereld, wordt al het andere tot
een triviale zaak die niet echt het beschermen waard is.
Cronon wijst erop dat wildheid niet alleen in de
wildernis schuilt, maar ook in onze achtertuin, zoals we
ook niet moeten vergeten dat de zogenaamde wilder-
nissen net als onze tuin deel uitmaken van de wereld
die door mensen wordt beinvloed en waarvoor mensen
een zekere verantwoordelijkheid moeten dragen.
Nu is mijn these dat de manier waarop de term
Antropoceen in de discussie over onze verhouding tot

de natuur een rol speelt, sterk wordt gekleurd door
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dit wildernisidee, ook wanneer dat meestal impliciet
bljjft. De term Antropoceen fungeert als het ware als
een hermeneutische lens, die ons ertoe verleidt alle
natuur in de wereld te interpreteren als door de mens
beinvloed. Maar omdat deze discussie plaatsvindt in
een culturele context die nog steeds sterk dualistisch
is, leidt het Antropoceen-debat ertoe dat vervolgens
de ‘reéel bestaande’ natuur als het ware wordt gedeva-
lueerd omdat ze door ons bezoedeld zou zijn.

lets dergelijks kunnen we duidelijk zien in recente
debatten over natuur in Nederland, waar vaak op hoge
toon wordt afgeven op de vooronderstelde onnatuur-
lijkheid van bijvoorbeeld de Oostvaardersplassen. Het
was tekenend dat een van de woordvoerders van de
activisten onlangs in een haast freudiaanse ‘slip of the
tongue’ tegen een journalist beweerde dat er eigenlijk
sowieso geen natuur in Nederland bestaat. ‘Echte na-
tuur’ moet vanzelfsprekend beschermd worden, maar
die natuur ligt meestal elders, ver weg, en zelden hier.
Zij die aanstoot nemen aan de vooronderstelde onna-
tuurlijkheid pleiten vervolgens niet voor minder maar
voor meer menselijke bemoeienis.

Een soortgelijke gedachte zien we bij mensen die
zich verzetten tegen de terugkeer van de wolf in ons
cultuurlandschap. Daar waar ‘echte natuur’ nog be-
staat, zouden deze dieren uiteraard beschermd moe-
ten worden, maar dat is nu eenmaal niet het geval in
Nederland. En omdat er ‘in Nederland nu eenmaal
geen echte natuur meer bestaat,, is hier voor dergelijke
dieren geen plaats, zo gaat het argument.

Het is dus van belang om in te zien dat de term An-
tropoceen in een dualistische cultuur geen onschuldige
term is. Het is niet zomaar een descriptieve term, maar
het laat de veelvormige werkelijkheid ook op een wel-
bepaalde manier verschijnen, namelijk als iets wat door
ons is beinvloed. In een dualistische cultuur betekent
dit vooral dat echte, wilde natuur niet bestaat, met als
impliciete boodschap dat als het dan toch geen echte

natuur is, wij zelf mogen weten wat ermee te doen.

Wildheid en de Wolf
Binnen een dergelijke visie vindt natuurbescherming
altijd op onze voorwaarden plaats, doorgaans bin-
nen een context waarin de mens door doelgerichte
veranderingen vooraf opgestelde doelen probeert te

bereiken. Gek genoeg geldt dat zelfs voor ‘rewilding),
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een strategie die wordt gekenmerkt door een open
houding waarbij ecosystemen op grote schaal worden
hersteld door de herintroductie van eerder verdwenen
soorten en van ecologische processen zoals overstro-
ming, erosie, predatie en successie, zonder zich vast te
leggen op concrete eindtermen. Want ook wanneer de
mens de teugels laat vieren, gaat het doorgaans om de
‘controlled decontrolling of ecological controls’ [mijn
nadruk, MD], om een uitdrukking van Jozef Keulartz
te gebruiken (Keulartz, 2012). De nieuwe natuur is en
blijft zo natuur van mensenhand.

Het probleem is dat dergelijke praktijken ons niet
voorbereiden op situaties waarin we niet in control zijn
— waar wildheid zich manifesteert als datgene wat niet
door ons bepaald en gecontroleerd wordt, en waarin we
worden geconfronteerd met soorten die eigenmachtig
optreden, die buiten onze controle staan en wier gedrag
ons niet altijd aanstaat. Dan blijkt hoe lastig het voor
ons is om de autonomie van de natuur te accepteren.

Nergens is dat duidelijker te zien dan bij de terug-
keer van de wolf, een dier dat ons dwingt onze ideeén
over onszelf en over onze plaats in het landschap te
herzien. De wolf is een intelligent en flexibel dier dat
al vele eeuwen in staat is te leven in door de mens ge-
domineerde landschappen, en er al eeuwen blijk van
geeft zich te kunnen onttrekken aan de verschillende
manieren die de mens heeft bedacht om wilde dieren
in het landschap onder controle te houden. De wolf
vraagt van ons om voortdurend scherp de grens af te
bakenen tussen onszelf en de wilde natuur, en laat
zien hoe fragiel die grens is. Dat is waarschijnlijk een
van de redenen waarom het dier overal waar het op-
duikt tot zo veel onrust leidt, zeker als je het vergelijkt
met andere wilde dieren.

Wanneer we beter kijken naar de argumentatie
van zowel tegenstanders als voorstanders van de terug-
keer van de wolf, dan zien we daar het wildernisidee en
het idee van het Antropoceen samenkomen. Voor te-
genstanders is de wolf een indringer uit de wildernis die
het menselijke domein binnendringt en daar duidelijk
niet thuishoort. Met de wolf zelf is niets mis, maar het
dier bevindt zich fundamenteel op de verkeerde plek
(vgl. Douglas, 1966), omdat wij nu eenmaal niet langer
in een natuurlijk landschap leven. Bij degenen die de
wolf verwelkomen, zien we een soortgelijke denkwijze,

maar nu wordt de wolf geidealiseerd als een bezoeker
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die wellicht iets van de sacraliteit van de wildernis in
onze eenzame antropogene wereld kan terugbrengen.
In werkelijkheid is de wolf het dier dat het dualisme
tussen wildernis en cultuur zelf radicaal ondermijnt,
door zich vrij in ons landschap te bewegen maar zich
intussen niet altijd te houden aan het script dat wij het
dier proberen op te leggen.

Zodra we het dualistische wildernisdenken losla-
ten en inzien dat natuur is wat zich tegen cultuur als
product van menselijke vormgeving verzet of zich er-
aan onttrekt, wordt duidelijk dat we ook in het Antro-
poceen een wereld bewonen waarin tegendraadse wil-
de natuur zich manifesteren kan. Sterker: doordat de
mens de natuurlijke processen ondermijnt die millen-
nia lang voor een zekere stabiliteit hebben gezorgd,
is de planeet alleen maar wilder geworden. Misschien
hebben we nog nooit zo veel natuur gehad, al is het de
vraag of we daar zo blij mee moeten zijn. De terugkeer
van de wolf biedt ons een concrete gelegenheid om

met dat onbehaaglijke inzicht om te leren gaan.
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bondenheid met traditionele landschappen anderzijds.
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